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4
 For a more nuanced discussion of the difference between ‘intent’ and ‘motivation’ read Berdichevsky and Neuenschwander 
(1999). 
 
The findings of the in‐home evaluation of the Radiator Light revealed a perceptible change in knowledge 
and awareness, however, the action‐awareness gap was not successfully breached, as the value 
weighting of consumption and comfort had not fundamentally changed, such as in the desire for fresh 
air.  
 
The evaluation of this prototype, and that designed by Hanratty (2015) (e.g. Enuf) suggests that in order 
to evaluate a behavioural intervention’s impact and its efficacy, it is imperative that data on existing 
behaviour (the baseline) and post‐intervention behaviour is recorded.  By establishing a baseline, not 
only can the interventions impact be meaningfully quantified and measured against a pre‐intervention 
state, but the impact of external influences, such as a change in weather, government policy, or 
friendship groups, can be contextualised and understood.  Such data may be recorded in a multitude of 
ways, using qualitative research techniques such as user observations (Tang and Bhamra, 2012) or, 
through quantitative measurement, such as the recording of energy or time usage (Oliveira et al., 2012, 
Oliveira, 2013).  Preferably, a combination of qualitative and quantitative research techniques should be 
employed, such as in Hanratty (2015), who combined in‐home ethnographic studies with the monitoring 
of domestic water and energy consumption data.  Whilst quantitative data may be useful to quantify a 
change in a behavioural or impact metric empirically (such as number of actions repeated or a reduction 
in energy consumed), it fails to provide answers to the more subtle questions of how and why did the 
behaviour change and to what extent. By breaking down the components of an evaluation, the more 
common but rather limited approach to measuring behaviour change solely as a quantitative change in 
user action and consequence (such as energy consumption reduced by x%) can be avoided, and we can 
take a more three‐dimensional view of the interventions impact, vital to an iterative design process. 
 
Conclusions 
As outlined in this chapter the work at Loughborough University has focussed on bringing clarity to the 
intervention strategies that can lead to behaviour change. The interventions developed using the three 
behaviour change strategies (Feedback, Steering and Persuasive Technology) have demonstrated that 
applying these within the design process can lead to more sustainable actions in a range of different 
contexts. Key to achieving this is the application of the Axis of Influence as part of understanding the 
context in which behaviour change is required.  The particular context will mean that to be effective 
some interventions require the user to have more control whilst others will be more effective if the 
product or system is in control. 
 
Recent developments around the selection of the strategy to be deployed have brought further clarity 
to this work. The Behaviour Intervention Selection Tool (BISA) has demonstrated an approach to enable 
designers to more easily select an appropriate DfSB strategy when developing interventions that takes 
into account situational behaviours within the particular context. This more detailed approach has the 
potential to overcome the limitations of existing DfSB approaches and result in interventions which are 
more successful in the long term. 
 
It is clear however that without the effective evaluation of interventions their success cannot be judged 
fully. It is for this reason that a parallel research activity at Loughborough University has been to develop 
evaluation mechanisms for Design for Sustainable Behaviour interventions. The challenge for this 
research has been the time required to undertake rigorous longitudinal studies of intervention use in 
real world situations. However, with recent UK government research funding, these studies have been 
undertaken allowing the development of evaluation criteria and the start of a unified framework for the 
evaluation of DfSB interventions. 
 
Overall DfSB has been shown through the research at Loughborough University, and beyond, to be 
effective in being able to develop interventions that begin to change user behaviour towards more 
sustainable actions. In addition the clear guidance that now exists though the axis of influence and the 
BISA tool enables more designers to apply these approaches in their work and ensure that in future 
Design for Sustainable Behaviour is part of a designer's tool kit. 
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